
Редкая статья Дмитрия Ивановича Багалея не используется сегодня исследователя истории Слободской Украины, многие из них содержат документальные материалы, но существуют и такие, в которых автор редко ссылается на тот, или иной документ. Статья о Н.А. Каразине скорее относится к разряду не доработанных. Он не использовал большинство  архивных документов, приводит легенду И.И. Каразина, и тут же резонно было бы спросить легенду и у дворян Ольховских, которые на тот момент живут в Харькове (дети Петра Савича Ольховского). Возможно цели у Д.И. Багалея были совершенно иные, но за этим стоит только история рассказанная в пользу Н.А. Каразина. Между тем, в статье говорится о пушках, имеющихся у Н.А. Каразина, привезенных с войны, пусть даже и маленьких, для чего? Кроме этого, Д.И. Багалей говорит о том, что С.В. Ольховскому было легче «воевать» с Н.А. Каразиным, так как у него была воинская команда, при этом забывает, что Козловский пехотный полк, в котором служил С.В. Ольховский, подчинен фельдмаршалу П.А. Румянцеву, покровителю Н.А. Каразина. Возможно на него и надеялся Н.А. Каразин затевая споры с С.В. Ольховским и Богодуховским городничим С. Турковским.   


Конечно, С.В. Ольховский не подарок, в ГАХО сохранилось много дел о спорах с ним  жителей сл. Мурафы, помещиков-соседей, я не склонен оправдывать его, однако, собирая материал об Ольховских и их имениях, обратил внимание на то, что С.В. Ольховский подчинил себя одной цели, создать для своих потомков родовое гнездо. Это ему удалось, Шаровский дворец был построен в основном еще С.В. Ольховским, тогда же был заложен и парк. Не склонен я оправдывать и жителей сл. Мурафы, которые многократно продавали свои земли Ольховским, как в дачах слободы, так и дворовые места в ней, еще в то время, когда межевания как такового не было. Главное, что еще в первой четверти XIX в. претензии к Ольховским прекратились.  


К данной публикуемой статье мне показалось уместным добавить некоторые комментарии, которые обратят внимание на материалы, не используемые Д.И, Багалеем в ее подготовке.  

Андрей Федоров сын Парамонов.         

Д.И. Багалей. 

Назарий Александрович Каразин и его колокол. 


О жизни Назара Александровича Каразина, отца знаменитого виновника основания университета в Харькове Василия Назаровича, мы знаем очень мало. Нам известно только то, что сообщил о нем Василий Назарович в примечании к одной из своих статей. Между тем данные о его жизни представляют интерес и для уяснения сложного характера его сына; интересно поставить вопрос, не влияла ли на образование характера Василия Назаровича наследственность и домашняя семейная обстановка. Слишком необычайными для украинца (каковым всегда себя считал и называл Василий Назарович) являются те черты, которыми запечатлена деятельность этого выходца из южной Славянщины: это была беспокойная, бурная натура, человек обладающий огромным запасом жизненной энергии, не могший сосредоточиться на чем-нибудь одном и переходивший постоянно от одного увлечения к другому. Такая же беспокойная натура была и у отца его, который на веку своем испытал не мало приключений и злоключений. «Говоря по-гречески и по-турецки, он получил от императрицы Екатерины II поручение: отправится секретно в Турцию для осмотра и снятия планов крепостей. Это было пред началом нашей войны с Турцией. Назар Каразин был представлен императрице, как хороший инженерный офицер. Переодетый монахом, с отращенной бородой, с просительной книгой в руках и с бочонком воды за плечами (в бочонке было четыре дна; между средними были спрятаны бумаги и чертежные инструменты) он отправился в путь пешком, проник в глубь Турции, все осмотрел, выведал и снял на бумаге. В Андрианополе его схватили на рассвете утра за работой, над съемкой какого-то бастиона. Он успел бросить бочонок в кусты. Но его чуть, по приказанию паши, не посадили на кол. Он убежал из заключения, доставил в Россию свои заметки и планы и привел еще с собой 3000 арнаутов, вслед за ним бросивших Турцию. Его сделали их начальником, и с этим отрядом он пошел пред нашей армией, открывшей войну с неверными» *. По выходе в отставку он был награжден поместьем в Слободской Украине (ему пожаловано селение Кручик, в нынешнем Богодуховском уезде, Харьковской губернии). Проживая там, он столкнулся с своим соседом, помещиком Ольховским, который также служил в военной службе и получил имение в Украине. Это был тип буйного воина, не желавшего расстаться со своими военными привычками и замашками даже в мирном деревенском уголке. Наезды польской и западнорусской шляхты представляют всем хорошо известную особенность польской истории XVI-XVII вв. Такие лица, как Самуил Лащ, создали себе, можно сказать, вечную неувядаемую славу на этом поприще. Даже выходцы из Московии, вроде знаменитого кн. А.М. Курбского, скоро входили во вкус наездов и обнаруживали в них энергию, которой могли позавидовать и туземцы. В левобережной Малороссии новое панство, подражая шляхетству Речи Посполитой, также практиковало нередко наезды на имения своих соседей, хотя, по-видимому, не в столь широких размерах, как в Правобережье. В Слободской Украине своими наездами прославился выходец из Правобережной Малороссии белоцерковский полковник из волохов Танский. Ему вместе с некоторыми другими выходцами волохами – полковником Кигичем, офицерами Жияном, Бедрягой, а также рядовыми козаками и поляками – указано было жить в м. Мурафе и устроить конский завод. Но эти новые поселенцы стали причинять местным обывателям постоянные обиды. В 1720 г. ротмистр Жиян избил Мурафского священника и его сына; смотрителю казенной табачной фабрики в Ахтырке поручено было произвести следствие, но Танский и Жиян уклонялись от него. Бригадир слободских полков Осипов писал, что волохи причиняют наглые грабежи, обиды и разорения всем мурафским обывателям, от чего  их разошлось уже 70 дворов. В 1724 г. Ахтырский полковник Лесевицкий выступил с новой жалобой на волохов, заявляя, что полковник Танский завладел многими землями обывателей, лесами и людьми, безнаказанно наносит побои и обиды, разорил и сжег новопостроенную слободу Шаровку. В 1748 и 1749 годах полчане снова жаловались на Танского и его шайку гайдамаков, которая грозила истреблением Мурафской козацкой сотни и между прочим снова разорила сл. Шаровку и избила Краснокутского атамана **. 

* Г.П. Данилевский, Украинская Старина. 


** Филарет. Ист. стат. опис. Харьк. епархии. III, 208-209.  


Новые выходцы в Слободскую Украину при Екатерине, вроде Ольховского [1], являются как бы прямыми продолжателями Танского и его компании. Не будучи в состоянии отстать от привычек, унаследованных в беспрерывных войнах, относясь высокомерно к местному населению, которое отдавалось им в подданные, ссорясь и враждуя с соседями помещиками, будучи не приготовлены к мирным сельскохозяйственным занятиям, они являлись беспокойным и необузданным элементом среди местного украинского общества. В этом последнем в свою очередь не успели еще утвердится новые гражданские учреждения, явившиеся результатом реформаторской деятельности Евд. Щербинина. Слободская Украина переживала переходный момент своего исторического существования: старый козацко-военный быт мало помалу заменялся гражданским. Новые правительственные учреждения ослабили значение местных, но сами в свою очередь не успели приспособиться к чуждой их формах среде. Канцелярская процедура, запутанность правовых норм, письменное производство дел оставляли надежду на безнаказанность более сильным и смелым. У новых помещиков оставались на распоряжении военные контингенты, которыми они пользовались против личных своих противников. Так поступал, как увидим далее, Ольховский.  


О деяниях Ольховского и его борьбе с Назаром Каразиным мы имеем два рода материалов – местные предания и архивные бумаги. Любопытно их сопоставить и проверить одни другими. В фамилии самих Каразиных сохранился следующий рассказ об этом эпизоде, сообщенный нам И.И. Каразиным «мой дед, писал мне Иван Иванович Каразин, владелец с. Кручика, полковник русской службы Назар Александрович Каразин был соседом известного Саввы Петровича Ольховского [2], владельца с. Шаровки, которая теперь принадлежит Д.Х. Гебенштрейт [3]. Савва Ольховский был разбойничьего нрава и про него в памяти старожилов сохранились ужасы. Так, рассказывают, что у него в подвалах гнили люди на цепях, что земли Шаровки увеличены на счет разбоя. Делался наезд ночью на мелкого владельца, который изгонялся из своего дома, вся усадьба сжигалась, тут же пускались плуги, вся земля вспахивалась и по времени года засевалась озимым, яровым, гречихой [4]. И когда ограбленный приезжал с судом на место расследовать дело (что, разумеется, вследствие подкупности и страха судей делалось не скоро), то на месте усадьбы волновалась нива, что и служило подтверждением доказательства Саввы, будто бы здесь никогда не было усадьбы и земля принадлежала ему. Савва оставался прав и выигрывал дело. Село Мирное, принадлежащее Шаровке, не носить ли названия Мирного, как последствие этих разбоев, оконченных Грошевым миром? Даже проезд через земли Саввы был опасен и делался со страхом. Все соседям приходилось жутко от Саввы. И вот каким-то образом (в памяти об этом данных не сохранилось) был задет мой дед-вояка неугомонным Саввой! Из этого столкновения вытекла формальная война с пушками и вооруженными людьми. Пушки были очаковские, маленькие, вероятно, привезенные дедом с войны. Было двадцать человек убитых, и грозный Савва взят моим дедом в плен и доставлен в тогда еще уездный город Краснокутск [5] и за стражей помещен в заточение. Но караул был ловко опоен водкой с дурманом – и Савва бежал. Мой дед велел отлить колокол, на котором была также отлита физиономия Саввы с таким расчетом, чтобы язык колокола была  сделана следующая надпись: «да вопиет о тебе, проклятом Савве, кровь невинных, пролитая тобой и через тебя, проклятого Савву». Это происшествие было в конце царствования Екатерины II. Когда вступил на престол Павел Петрович, то Савву вытребовали в Петербург, где и высекли [6], а моему деду было приказано стереть непристойную надпись. Но, говорят, она так слабо стерта, что и до сих пор ее можно прочитать».  


От местных старожилов, при посредстве одного почтенного изыскателя слободско-украинской церковной старины, мы получили следующие сведения о церкви села Кручика и о занимающем нас эпизоде. «Из храмозданной грамоты преосвященного Аггея, епископа Белгородского и Обоянского, хранящейся в церкви и относящейся к 1774 году, видно, что в селе Кручике, состоящем в Богодуховском ведомстве и пожалованном полковнику Назару Каразину от ее Императорского Величества Екатерины II в 1770 году, была уже церковь во имя Честного и Животворящего Креста Господня, деревянная, маленькая и за давностью лет ветхая. В том же 1770 году 31 декабря последовал 9вероятно, вследствие просьбы Назара Каразина) указ Ее Императорского Величества из Святейшего Правительствующего Синода о том, что к построению вместо ветхой новой деревянной церкви на ином удобном месте препятствия никакого не оказывается (прежняя церковь стояла над речкою Мерлом и была подтоплена водою до половины ограды, а в разлив вода доходила до самого фундамента). В силу этого указа преосвященным епископом Аггеем в 1774 году 30 апреля дана грамота Богодуховскому протопопу Димитрию Захаржевскому с разрешением заложить в селе Кручике вместо прежней ветхой новую церковь в ином месте. Почему ныне существующая деревянная церковь заложена в 1774 году 14 сентября, а освящена 30 августа 1776 г. преосвященным Аггеем  во имя Воздвижения Честного и Животворящего Креста Господня. Когда же построена была в с. Кручике прежняя церковь и с какого времени существует самое село Кручик – ничего неизвестно. А так как в 1770 году в с. Кручике была церковь ветхая, то можно полагать, что она построена  в конце 1600-х годов или же в начале 1700-х. Нынешняя же церковь существует уже 117 лет и, хотя была подважена в 1840-х годах, но еще и теперь прочна; устроена в форме креста и соединена посредством придела с колокольнею. Под церковью и колокольнею устроен склеп, в котором погребен умерший в 1783 году 14 марта создатель церкви полковник Назар Александрович Каразин *. На колокольне от начала ее построения были боевые часы, которых уже давно нет, а колокол, к которому они были приведены, до ныне цел. Весом он в 15 пудов; вокруг него внизу литая надпись с некоторыми стертыми словами. Вот эта надпись в ее нынешнем виде (стертые места обозначаются черточками): сей колокол . . . . . ющие к Богу людей . . . села Кручика и деревни Основинец . . . Васильевым сыном . . . . 1776 года августа 16 числа. Один из потомков Н. Каразина поясняет эту надпись, как слышал от своей бабушки, внучки того Каразина, так: сей колокол гласы вопиющие к Богу людей убиенных села Кручика и деревни Основинец Саввою Васильевым сыном Ольховским (последнее слово хотя и стерто, но некоторые буквы заметны и по ним можно догадаться, что оно верно) 1776 года августа 16 числа. 


* В 1820-х годах Вас. Наз. Каразин просил преосв. Павла дозволить ему приготовить для своего гроба место под церковью. Но так как для этого понадобилось бы вынимать на время из склепа находившиеся там гробы, то преосв. Павел на основании одного Синоидального указа отказал Каразину в его просьбе. Подлинное прошение В.Н. Каразина хранится в консисторском архиве (прим. Д.И. Багалея). 


По какой же причине сделана надпись на колоколе и потом некоторые слова стерты – объясняют так. Помещики села Кручика Назарий Каразин и села Шаровки, отстающего от Кручика на 10 в., Савва Ольховский спорили между собою за какую-ту землю, которою хотелось владеть и тому и другому, и как ни один из них не хотелось владеть и тому и другому, и как ни один из них не хотелось сделать уступки, то решили овладеть ею силою, для чего и выставили на границу своих имений (смежных между собою) своих крестьян, вооруженных кольями; началась битва, в которой с обеих сторон погибло много людей, но ольховцы все таки одолели. Тогда Каразин, в отмщение Ольховскому за победу и в память о своих побитых людях, вылил сей колокол с означенной надписью и привел к нему часы, чтобы всегда, во время их боя, вспоминать о невинно погибших своих людях. По смерти же Назара Александровича Каразина, последовавшей в 1783 году 14 марта, сын его Василий Назарович изгладил из той надписи некоторые слова, чтобы и самому забыть и чтобы потомки не знали о вражде, бывшей между его отцом и соседним помещиком. 


В церкви находится эпитафия Назарию Каразину, написанная по преданию философом Сковородой. Она помещается в церкви, а не над гробом, потому что хода в склеп не имеется. Эпитафия написана на простой деревянной доске, окрашенной черной краской, славянскими буквами, некогда красными, а теперь уже побелевшими. Эта доска прежде стояла в алтаре на задней стороне иконостаса, а теперь в церкви, на левом клиросе, с задней стороны заклиросного киота. На этом видном месте поставлена она для того, чтобы всякому желающему можно было прочитать эту эпитафию». 


В общих чертах эти предания сходны, но в подробностях (и даже весьма существенных) заключают в себе непримиримые противоречия; кроме того, они все таки оставляют в этом деле много неясного. К счастью, мы имеем еще и документальные данные, отчасти подтверждающие, отчасти дополняющие и исправляющие устные сообщения. Харьковское наместническое правление отправило преосвященному Феоктисту, епископу белгородскому, официальное извещение (в 1795 году), в котором просило об освидетельствовании колокола с надписью в с. Кручике. Дело началось по жалобе, поданной в правление Ольховским на уездного предводителя дворянства Николая Куликовского. Последний в двух своих официальных прошениях, представленных в наместническое правление и уголовную палату, между прочим написал, что Ольховский не только не заслуживает никакого доверия, но даже не может быть терпим в обществе честных людей, так как правительствующий сенат в 1781 г. присудил его к лишению чина, содержанию на хлебе и воде и церковному покаянию за избиение подданных Черкасс села Кручика, а Каразин в память об этом поступке его вылил колокол со следующею надписью: «сей колокол кровь вопиющая к Богу людей побитых села Кручика и дер. Основинец Саввою Васильевым сыном Ольховским» (1776 г.); сверх того, в Краснокутском уездном суде  производилось дело об убийстве Ольховским казенного обывателя сл. Мурафы, при чем, во время повального обыска, произведенного дворянами, о нем был дан неодобрительный отзыв. Ольховский заявлял, что все это вымыслы, пасквили, за которые Куликовского нужно отдать под суд; они порочат его честь, как депутата, и вместе с тем недостойны предводителя дворянства, как это видно из устава благочиния (11-го отделения 271-й статьи). За эти ругательства и за распространение пасквиля на металле нужно отослать Куликовского под суд, а с самим пасквильным колоколом поступить по всей строгости законов (сжечь); до тех же пор, пока начнется следствие, нужно немедленно предписать Краснокутскому нижнему земскому суду и капитану-исправнику об исследовании пасквильной надписи, о снятии колокола с колокольни и о хранении его при суде; но так как этот пасквильный колокол хранился при церкви, то следует подвергнуть законной ответственности и церковнослужителей «за хранение при божественном толико непотребной, но паче противной божественным и монаршим законам вещи», ибо этот «колокол не о молитве ко исправлению, но на тяжкое имени его, Ольховского, поругание, ко услаждению противящихся божественным и монаршим  нравоучениям сердец гласом злобы вопиет, чему при храмах Божиих быть не должно». В этой жалобе Ольховский, как мы видим, категорически не отрицает возведенных против него обвинений, а только находит, что ругательная надпись на церковном колоколе оскорбляет религию и государство. Наместническое правление, конечно, не могло оставить этого извета без последствий и дало ему законный ход. Оно прежде всего обратилось в уголовную палату с запросом, возможно ли после всего этого Куликовскому и Ольховскому оставаться при их должностях; затем направило дело об оскорблении на письме Куликовским Ольховского в Валковский уездный суд, а Краснокутскому нижнему земскому суду предписало исследовать вместе с депутатом от духовного правления надпись на колоколе в с. Кручике; кроме того, обо всем этом было сообщено для зависящих распоряжений преосвященному Феоктисту, епископу Белгородскому и Курскому. Белгородская духовная консистория предписала Краснокутскому духовному правлению осмотреть колокол, что было и исполнено. Оказалось действительно, что на большом колоколе снаружи при краях имеются вылитыми такие слова: «сей колокол кровь вопиющая к Богу людей побитых  села Кручика и деревни Основинец Саввою Васильевым сыном Ольховским 1776 г. августа 15 дня». К этому колоколу был прикреплен часовой молот, который бил часы в слово имени Саввы: священники и церковнослужители обязаны были подпиской о сохранении колокола. Все это происходило в 1795 году. 


Назар Александрович Каразин прибегнул к своему оригинальному мщению, по видимому, только после того, как не мог добиться управы над Ольховским обычными средствами суда. О его попытках в этом отношении дают некоторые сведения два дела, хранящиеся в Харьковском историческом архиве. (Харьковское отделение, VI, № 286 и 188). Столкновения между Ольховским и Каразиным начались в 1775 г. Савва Ольховский, бывший тогда капитан Козловского пехотного полка, проживал в своем селе Шаровке; он не исполнял никаких служебных обязанностей, а все свое время посвящал хождению по делам в Ахтырской провинциальной и в Слободско-украинской губернской канцеляриях, вотчинном департаменте и межевой конторе; но при нем все таки проживала и военная команда, что давало ему огромное преимущество перед другими мирными помещиками-соседями [7]. Между прочим Ольховский в январе 1775 г. ночью прислал к мельнице Каразина [8], находившейся в черте его земельных владений на р. Мерле, своего приказчика Данила Мещерякова с командой более 20 человек вооруженных ружьями, копьями и дубинами; они разломали в избе двери  и окна и избили четырех человек подданных Каразина и захватили их с собой в Шаровку. Затем в августе месяце того же года, по приказанию Ольховского, приказчики его Григорий Васильев да крепостной Митька с шаровскими и мурафскими подданными захватили семь скирд сена, накошенного людьми Каразина на его собственных поземельных дачах, а на другую ночь снова воровски увезли 6 скирд сена из хутора Каразина Мандричина. Каразин сделал заявление об этом Краснокутскому комиссарскому правлению, вахмистр которого Андрей Чаговец вместе с понятыми проследил движение подвод с сеном в Шаровку. Ахтырская провинциальная канцелярия потребовала к ответу Ольховского, но тот объявил, что не явится, так как находится здесь по казенному делу для покупки на полк волов и лошадей, при этом прибавил, что провинциальная канцелярия имеет в своей инструкции «вздор и бредню». Каразин указывал, что это одни отговорки, и что Ольховский, проживая здесь с командой, только даром получает жалование. 


В 1776 г. последовал новый ночной наезд Ольховского на хутор Каразина, наезд, имевший характер настоящего нападения [9]. На этот раз Ольховскому помогала и мать его Татьяна Абаза [10]. Дело окончилось тем, что двое подданных Каразина было убито, а двадцать девять ранено и изувечено; захвачено было также много разных пожитков. Началось официальное следствие, которое тянулось до 1779 года; но и в этом году не было еще вполне закончено: состоялась только сентенция (т.е. мнение) Слободско-украинской губернской канцелярии, которая должна была еще пойти на апробацию Малороссийского генерал-губернатора П.А. Румянцева-Задунайского [11], а, может быть, и Правительствующего Сената. 


Каразин сообщает нам содержание этой сентенции, но насколько его сообщение соответствует действительности – сказать трудно по неимению прямых положительных данных. Впрочем, косвенные соображения приводят нас к убеждению, что он был близок к истине. Дело в том, что Слободско-украинская губернская канцелярия жаловалась Румянцеву за разглашение ее сентенции, но при этом не заявляла, чтобы Каразин неверно изложил дело. Каразин же писал, что мать Ольховского, Абаза присуждена была к телесному наказанию, сам же Ольховский бежал в Петербург, чтобы выхлопотать там себе апелляцию. Дело, очевидно, должно было окончиться серьезно для обвиняемых. Это видно между прочим и из тех решительных мер пресечения, которые принимали Слободско-украинская губернская канцелярия распорядилась «сыскать Абазину и содержать до конфирмации приговора ее при губернской канцелярии под караулом». Для взятия ее под стражу был отправлен в деревню Шаровку прапорщик Ивков с 4 солдатами и унтер-офицером; но поручения своего он не мог исполнить, потому что она . . . оказалась опасно больна. Прапорщику Ивкову не поверили и послали лекаря Михайловского, который нашел, что обвиняемая находится уже в преклонном возрасте, болезненного сложения и, кроме того, страдает маточными болезнями. Вследствие такого заявления Ивкову поручено было остаться у Абазы, ожидать ее поправления, чтобы представить в Харькове, вместе с тем тайно следить за тем, не появится ли у матери сын – и тогда арестовать его. Но прапорщику Ивкову сделалось, очевидно, скучно проводить время у старушки Абазы, и он просит об освобождении его от этой обязанности, ссылаясь также на тяжкую болезнь. Тогда на смену прапорщику Ивкову отправили прапорщика Кумикина, который также должен был ожидать выздоровления майорши Абазы. И он ждал, и не скучал, и не болел. Но Каразину надоело ожидание; он, очевидно, не верил в болезнь Абазы и полагал, что Харьковская губернская канцелярия и прапорщики потворствуют ответчице. И вот он пишет челобитную на имя Румянцева, в которой просит взять под стражу Абазу, иначе она может убежать подобно своему сыну. Каразин, вероятно, хорошо знал старую майоршу и имел основание думать, что она может обнаружить ловкость в побеге, равную храбрости в «гвалтовном наезде». Да и сама губернская канцелярия также, очевидно, была высокого мнения о доблести и решительности Абазы в военных стычках, ибо рекомендовала известным уже нам прапорщикам обратиться за помощью и содействием к мураховскому казенному управлению. 


Получили ли в конце концов должное возмездие от Немезиды Ольховский и его мать, из документов ясно не видно. Можно полагать, что Ольховский получил, но с точки зрения Назара Каразина недостаточное. О характере наказания можно судить из приведенного выше отзыва Куликовского. Он в прошении своем, как мы видели, заявлял, что Сенат в 1781 г. присудил Ольховского за избиение Каразинских подданных к лишению чина, заключении на хлеб и воду и церковному покаянию [12]. Мы скорее допускаем эту версию, чем ту легенду, которая сохранилась в устной передаче (что Ольховский высекли в Петербурге); быть может, поводом к этому рассказу о сечении Ольховского послужило предание о приговоре над его матерью Абазой, которая, как мы знаем из прошения Назара Каразина, была присуждена к этому наказанию. Как бы то ни было, Назар Каразин считал наказание, постигшее Ольховского, недостаточным и решил еще наказать нравственно. Мы, конечно, принимаем ту редакцию надписи на колоколе, какую нам оставили следователи; эпитета «проклятый» (Савва) в ней не было. 


Не так давно в «Историческом Вестнике» была напечатана статья об «исторических» колоколах в России. К целой серии достопримечательных колоколов, там описанных, мы прибавили еще один, «Каразинский», который, по справедливости, должен занять там довольно почетное место. 


Помещаем новые сведения о пожаловании отцу Василия Назаровича с. Кручика и дер. Основинцы и его Эпитафию, сообщенную о. Н. Лащенко. Предки В.Н. были греки. Семейство это переселилось при Петре великом. Отец Василий Назаровича «майор, а в последствии полковник Назар Каразин был употреблен в 1768 и следующих годах, до открытия турецкой войны, в секретные посылки и негоциации в Молдавию, Валахию и Морею. Великий граф Румянцев-Задунайский жаловал его лично, удоставивал своими письмами даже после его отставки, а Екатерина II наградила недвижимым имением». (Г.П. Данилевский. Украинская старина. Х. 1866 г., стр. 101-102). Вот об этом то пожаловании поместья мне удалось найти данные в одном деле Харьковского исторического архива. («Дело о пожаловании полковнику Каразину из отписных дворцовых вотчин села Кручика и дер. Основинцы в вечное и потомственное владение». 


7 июня 1770 г. Императрица Екатерина II именным указом сенату пожаловала полковнику Каразину из описных дворцовых маетностей в Ахтырской провинции Слободско-украинской губернии деревню Гниловку, в которой считалось 26 дворов и 140 душ крестьян. 


Но по справкам в Ахтырской провинциальной канцелярии оказалось следующее. Дер. Гниловка, иначе Добренская, входила в состав имений, принадлежащих раньше б. Ахтырскому полковнику Перекрестову. Имения его, как известно, были конфискованы и затем в 1749 г. отданы в аренду управляющему гр. Алексея Григорьевича Разумовского Василию Ольховскому и находились в аренде у графа до 1765 года. В этом же году они были причислены к дворцовым волостям, но никаких документов на дер. Гниловку и на подданных черкас, нигде не оказалось. В 1768 г. 127 душ крестьян малороссиян из дер. Гниловки было переведено в дворцовое село Яблучное, а земли Гнилицкие переданы были однодворцам, так что в 1769 г. дер. Гниловка находится в ведении Вольновской воеводской канцелярии. В виду всего этого 19 ноября 1770 г. последовал новый Высочайший указ о пожаловании Каразину в вечное и потомственное владение вместо дер. Гниловки с. Кручика и дер. Основинцы из описных же дворцовых вотчин Ахтырской провинции Слободско-украинской губернии. В с. Кручике считалось 244 душ, а в дер. Основинцы 187 душ.      

А.Ф. Парамонов (Харьков). 

КОММЕНТАРИИ. 

1. Здесь И.И. Каразин явно ошибается во времени прибытия Ольховских на жительство в Слободскую Украину. Земли в окрестностях слободы Мурафы были жалованы полковнику Василию Танскому по грамоте 1722 г. вместе с его товарищами: Ольховским, Даниловым, Возиян и др. (ГАХО Ф.4, оп.1, ед.хр.28, лл.1-332).  Известен сотник Ахтырского полка Василий Иванович Ольховский, который скупал окрестные земли сл. Мурафы, а также в самой слободе садов и огородов у козаков, сотника Ивана Шарого, полковника Танского, священника Шрамко и др. в 1744, 1754, 1766 гг. Покупку земли продолжил в 1761 г. его сын корнет Яков Ольховский.  (ГАХО Ф.282, оп.2, ед.хр.470, лл.4-7).   

2. Ошибка И.И. Каразина, майора Козловского пехотного полка звали Савва Васильевич Ольховский (ГАХО Ф.282, оп.2, ед.хр.470, лл.1-40).  

3. Имение Шаровку у наследников Ольховских купил в начале 1880-х годов губернский секретарь Хрисанф Иванович Гебенштрейт. Он планировал постройку крупного винокуренного завода, улучшение паркового ансамбля и перестройку дворца, однако по неизвестным причинам он в конце 1880-х годов продает имения Шаровку и Кленовое Богодуховского уезда барону Л.Е. Кенигу (ГАХО Ф.4, оп.84, ед.хр.33, лл.1-7).  

4. Это больше похоже на рассказы о графах Девиер, во всяком случае о них сохранились подобные предания, и даже российская писательница Н.С. Кохановская (1825-1884) подробно изложила эти истории в своем произведении «Старина, семейная память». Возможно, что именно это произведение повлияло на рассказ И.И. Каразина. Более того, о якобы незаконных захватах земли Ольховским в ГАХО сохранилось большое количество дел, но ни в одном из них нет подобного описания. 

5. С.В. Ольховский не был арестован и не содержался в арестантской камеры г. Краснокутска. 

6. С.В. Ольховский не был выпорот, даже не был понижен в звании более того, после описываемых событий он получил чин майора. 

7. В 1765 г. Екатерина Великая подписала указ о формировании межевых комиссий, для закрепления за землевладельцами и наделов. Приблизительно с 1769 г. межевание доходит и до Слободской Украины. «Мирные» соседи-помещики, до этого не использовали свои земли в полном объеме, но прослышав о закреплении земель регулярно ссорились из-за каждого клочка земли. Дело Н.А. Каразина и С.В. Ольховского на слуху благодаря Д.И. Багалею, а сколько таких дел на территории Харьковской губернии осталось без внимания? Счет идет на десятки. 
8. «Мельницы Каразина», речь идет о мельницах Рогинских в дачах сл. Кручика принадлежащих первоначально С.В. Ольховскому. Каким образом они попадают во владение Н.А. Каразина не известно. В дневнике сводного брата С.В. Ольховского – Василия Абазы это озвучено следующим образом: Савва Ольховский «…имевши дело впрочем весьма справедливое в защите своей с полковником Каразиным человеком гордым и наглым; за отнятые их Ольховских в селе Кручике мельницы именуемые Рогинские, послужившие в 1777 г. смертоубийству двух человек его Каразина…» (НБУВ ИР Ф.XII, ед.хр.102, л.136.). Из этого же дневника следует, что получив в награду от Екатерины Великой Кручик, он не мог быть спокойным от мысли, что лучшие ставки и мельницы в нем принадлежат Ольховским, предлагал их купить, однако Ольховские отказали. Тогда Н.А. Каразин купил их у «фальшивых наследников» и самовольно завладел ими, а после даже якобы желал таким же образом завладеть и Шаровкой. Как раз момент принадлежности мельниц в с. Кручике Д.И. Багалей на рассматривает, отдавая безоговорочно предпочтение Н.А. Каразину. 

9. Наезд С.В. Ольховского на мельницы Каразина подробно не описан, зато в упоминаемом уже дневнике В. Абазы, подробно описывается нападение людей Н.А. Каразина на Шаровку, зашедших туда якобы по пути на сенокос (более ста человек). После короткой драки в шинке, люди Каразина избили управителя имения дворянина Васильева и даже пытались разбить ворота господского двора. В тот же вечер обещали побить и С.В. Ольховского, который с сестрами выезжал из имения в соседний хутор. Посланный управителем верховой предупредил Савву о грозящем ему нападении, увидев на дороге людей, он свернул в чащу, где и заночевал. Разозленный он приказал собрать из Шаровки и Мурафы крестьян «человек до двух сот» и возглавив их отправился вслед за мнимыми разбойниками, считая их запорожцами. У хутора Мандричина произошла драка с крестьянами Н.А. Каразина, косившими сено на земле Ольховских и его матери Т. Абазы. В драке было убито 2 человека и 39 ранено. Забравши раненых и убитых, С.В. Ольховский подал рапорт в Ахтырскую воеводскую канцелярию о разбойниках-запорожцах. Этим обманом по версии В.Абазы воспользовался Н.А. Каразин, подбив жителей Мурафы жаловаться на С.В. Ольховского за земли, якобы отобранные им у них (НБУВ ИР Ф.XII, ед.хр.102, лл.137 об.-139.).
10. Участие Татьяны Абазы выглядит несколько иначе из дневника В. Абазы. Ее сын С.В. Ольховский. Чтобы избежать военного трибунала, вынужден был добиваться отставки через Военную Коллегию, надеясь добиться в гражданском суде более мягкого судебного решения, что позволяло ему уйти и от прямого вмешательства П.А. Румянцева. Мать же свою, С.В. Ольховский убедил донести до сведения начальства, что это она убедила сына «властью родительской» преследовать разбойников (НБУВ ИР Ф.XII, ед.хр.102, л.140.).     

11. В. Абаза считал, что только из-за протекции П.А. Румянцева жалобе С.В. Ольховского на отобранные и него мельницы, не был дан ход (НБУВ ИР Ф.XII, ед.хр.102, л.137.).  

12. В. Абаза пишет, что капитан С.В. Ольховский вышел в отставку (далее мы его видим в чине майора), и его дело слушалось в гражданском суде в Харькове, хотя ему там было не легче, но на его стороне был губернатор Норов. Вместе с матерью С.В. Ольховский не скупился на подарки и «если бы не отчаянность и быстрота ума его» то неизвестно спасся бы он от всесильного П.А. Румянцева, побуждаемого «злым Каразиным» (НБУВ ИР Ф.XII, ед.хр.102, л.142.).      
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